1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 54-08/23 

в отношении адвоката  
М.Г.К.
г. Москва





26 сентября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., адвоката М.Г.К.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.07.2023 г. по жалобе доверителя Ц.О.Ю. в отношении адвоката М.Г.К.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.07.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ц.О.Ю. в отношении адвоката М.Г.К., в которой сообщается, что 11.07.2022 г. супруга заявителя Ц.А.Ю. заключила с адвокатом соглашение на защиту заявителя. Адвокату выплачивалось вознаграждение в размере 100 000 рублей в период с 11.07.2022 г. по 11.10.2022 г. После этого заявитель сообщил, что качество услуг адвоката не соответствует вознаграждению и адвокат согласился снизить вознаграждение на 50%. В период с 11.11.2022 г. по 11.01.2023 г. адвокату выплачивалось 50 000 рублей ежемесячно. Дополнительное соглашение не заключалось. Денежные средства адвокат получал на личную банковскую карту. 11.01.2023 г. адвокат получил уведомление о расторжении соглашения. 


Заявитель считает, что адвокат оказывал некачественную помощь, позиция адвоката противоречила позиции заявителя. В суде адвокат «нёс непрофессиональную чушь», не обратился с ходатайством о допросе важного свидетеля. После расторжения соглашения адвокат по неизвестной причине подал апелляционную жалобу.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 11.07.2022 г. между адвокатом и Ц.А.Ю. на защиту заявителя на предварительном следствии;

- объяснений, полученных адвокатом у Н.Л.Б.;

- обращения Ц.А.Ю. от 26.01.2023 г. с требованием оформления акта выполненных работ за период с 11.07.2022 г. по 11.01.2023 г., перерасчёта вознаграждения, возврате 200 000 рублей;

- квитанции перевода «сбербанк-онлайн» от 17.11.2022 г. от Ц.А.Ю. на сумму 50 000 рублей;

- квитанции перевода «сбербанк-онлайн» от 17.10.2022 г. от Ц.А.Ю. на сумму 60 000 рублей;

- квитанции перевода «сбербанк-онлайн» от 21.09.2022 г. от Ц.А.Ю. на сумму 40 000 рублей;

- квитанции перевода «сбербанк-онлайн» от 20.09.2022 г. от Ц.А.Ю. на сумму 60 000 рублей;

- квитанции перевода «сбербанк-онлайн» от 11.08.2022 г. от Ц.А.Ю. на сумму 100 000 рублей;

- апелляционного постановления М. городского суда от 02.03.2023 г. (обезличено).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что защищал Ц.О.Ю. на основании соглашения с заявителем. Дело было сложное и многоэпизодное. Договорились о вознаграждении 100 000 рублей ежемесячно. Заявитель просила переводить вознаграждение на личную банковскую карту, чтобы не платить комиссию за внесение денежных средств на расчётный счёт юридического лица. Адвокат не возражал. Довод жалобы о том, что из-за некачественной юридической помощи вознаграждение было снижено на 50% не соответствует действительности. Адвокат участвовал во всех судебных заседаниях по продлению меры пресечения, обжаловал постановление суда в суд кассационной инстанции, подавал многочисленные жалобы и ходатайства, опрашивал свидетелей, истребовал документы. Недовольство Ц.О.Ю. выражалось в том, что рассмотрение жалобы, направленной в порядке ст. 125 УПК РФ, откладывалось 5 раз и адвокат не подал жалобу на судью. Кроме того, избранная Ц.О.Ю. мера пресечения не была отменена судом. 11.01.2023 г. Ц.А.Ю. расторгла соглашение с адвокатом. Все материалы адвокатского производства были переданы заявителю и новому адвокату. В последующем Ц.О.Ю. стал требовать составить акты выполненных работ задним числом и вернуть все выплаченные денежные средства.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- акт сверки между филиалом № 1 МОКА и Ц.А.Ю. за период с 01.01.2022 г. по 28.02.2023 г. на сумму 500 000 рублей;

- квитанций к приходным кассовым ордерам от 21.07.2022 г., 12.08.2022 г., 06.02.2023 г. (по 100 000 рублей, общая сумма 300 000 рублей);

- письма ГУ ГСУ по г. М. о поступившей жалобе;

- постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 13.10.2022 г.;

- постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 16.10.2022 г.;

- постановление об отказе в удовлетворении ходатайства от 01.10.2022 г.;

- постановления об удовлетворении ходатайства от 23.11.2022 г.;

- постановления о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 28.04.2022 г. с приложениями;

- соглашения об оказании юридической помощи № 142/22 от 11.07.2022 г. на защиту Ц.О.Ю. на предварительном следствии.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Жалоба Ц.О.Ю. поступила в АПМО из УМЮ РФ по МО, что подтверждается соответствующими сопроводительными письмами. Представитель УМЮ РФ по МО пояснила, что жалоба Ц.А.Ю. поступила в УМЮ РФ по МО не почтовым отправлением, а посредством доставки курьером.


Как установлено в заседании Комиссии, 11.07.2022 г. супруга заявителя – Ц.А.Ю. заключила с адвокатом соглашение на защиту заявителя. Доводами жалобы, письменных и устных объяснений адвоката подтверждается, что на момент заключения указанного соглашения Ц.О.Ю. содержался под стражей. Избранная в отношении него мера пресечения судом не изменялась. В частности, Комиссии представлена копия письменного обращения заявителя к адвокату от 26.01.2023 г., в котором заявитель указывает, что он содержится в СИЗО-Х УФСИН России по г. М. Кроме того, согласно картотеки уголовных дел Т. районного суда г. М., 15.06.2022 г. Ц.О.Ю. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, которая впоследствии неоднократно продлевалась.

В силу ст. 20 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», переписка подозреваемых и обвиняемых осуществляется только через администрацию места содержания под стражей и подвергается цензуре. Цензура осуществляется администрацией места содержания под стражей, а в случае необходимости лицом или органом, в производстве которых находится уголовное дело.

Однако, поступившая в АПМО жалоба Ц.О.Ю. не содержит отметки о прохождении цензуры. Органы дисциплинарного производства адвокатской палаты субъекта РФ в указанный перечень не входят.

Кроме того, отсутствие сопроводительного письма ФКУ СИЗО-Х УФСИН России не позволяет комиссии верифицировать принадлежность жалобы Ц.О.Ю.

Наличие вышеуказанных нарушений не позволяет комиссии сделать вывод о допустимости рассматриваемой жалобы в качестве повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.

На основании изложенного, Комиссия признаёт, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Г.К. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

